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以此为基础对我国 海商法 的有关规定进行评述 文章将通过五个部分进行论述
一 船舶优先权概述 二 船舶优先权之标的研究 三 船舶优先权之发生根据研
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引    言 
 
船舶优先权作为海商法上 富有特色的法律制度 内容丰富 历史悠久 作为





十分必要的 因此 我们对船舶优先权的历史 特点 性质 发生根据 标的 受
偿顺序等方面的研究 应在注重我国现状的同时还要考虑国际公约和各国法律的现
状和发展趋势 本文试图结合国 内外现行船舶优先权的规定 提出并分析 解决
若干理论和实务的问题 以供学界同仁共同探讨 希望能对今后我国船舶优先权的
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第一章  船舶优先权概述 
 
一 船舶优先权的概念 
船舶优先权是我国 海商法 上的称呼 德国 商法 称之为 法定质权
日本商法称之为 先取特权 英美法称为 Maritime Lien” 此英文名词 有学者
译之为 海上留置权 也有的译为 海上优先权 唯在英美法国家 Maritime Lien
就是 Maritime Lien 不会存在任何词义上的歧义 有学者认为 无论如何称呼 也
都属于同一权利 在 1926 年统一船舶优先权和抵押权某些法律规定的国际公约
以下简称 1926 年国际公约 1967 年统一船舶优先权和抵押权某些法律规
定的国际公约 以下简称 1967 年国际公约 和 1993 年船舶优先权抵押权
国际公约 以下简称 1993 年国际公约 中也都采用了 Maritime Lien  一
词  而且 1967 年国际公约 和 1993 年国际公约 中都规定了优先权的标的仅
限于船舶而已 我国在制定 海商法 时借鉴了 1967 年国际公约 的精神 把船
舶优先权的标的限于船舶 相同的权利应具有相同的名称 为了以后行文的方便
故本文按我国 海商法 规定的 船舶优先权 将之译为 船舶优先权 实与其
实际内涵相符  
在 The Father Thomas”一案中 英国 Sheen 法官曾说过这样一句话 给船舶
优先权下一个定义远比认识它来得困难 也许正是因为这一缘故 尽管船舶优先
权作为一项法律制度 已被许多海运国家的法律所采纳或确认 但至今各国立法或
国际公约都还没有给它下个完整的定义 毫无疑问 这种情况势必给全面 准确地
了解与认识船舶优先权的含义带来一些困难  
值得注意的是 在 1979 年出版的 布莱克法律辞典 中 对 Maritime Lien
的解释是 1 由于为船舶提供某些服务以利于其航行或在可航水域中遭到船舶侵
害而对船舶享有优先受偿权的请求 他通过海事法院的法定程序行使 2 法律授
                                                        
 赵德铭主编 国际海事法 北京大学出版社 1999 年版 第 127 页  
 沈木珠著 海商法比较研究 中国政法大学出版社 1998 年版 第 61 页  
 胡正良主编 国际海事条约汇编 第六卷 大连海事大学出版社 1994 年版 第 453 页  
 同上 第 458 页  
 王海东 陈鹏主编 国际国内海事法规汇编 山东人民出版社 1993 年版 第 732 页  
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予债权人从债务产生时享有的一项特殊的财产权作为对债务或索赔的担保 债权人
有权从船舶的卖得收入中收回债权 这种优先权利是对船舶本身的一种专有利益或
专有财产权 它不是一项针对船舶所有人的对人判决的诉因或要求 1995 年伦敦
劳埃德出版社出版的由 Christopher Hill 所著的 海事法 一书认为 船舶优先权
有两种定义 1 是对物的一部分财产的一种权利 2 由于对船舶 飞机或其他海
上财产提供服务或受其侵害而对其享有的一种优先请求 我国 海商法 第 21
条之规定被学者认为是一条关于船舶优先权定义的规定 该条文规定 船舶优先
权 是指海事请求人依照本法第 22 条的规定 向船舶所有人 光船承租人 船舶
经营人提出海事请求 对产生该海事请求的船舶具有优先受偿的权利 可见 我
国 海商法 对船舶优先权的定义与英美法上的定义是非常相似的 同时 还应看
到 该定义的缺陷是显而易见的 因为它没有揭示出船舶优先权的性质 正如曾参
加 海商法 起草工作的朱曾杰先生指出的那样 海商法 既没有提到它的属性
是担保物权 也没有提到他属于优先债权 即不介入上述争议 而在 中华人民
共和国海商法诠释 上关于该条也是这么解释的 关于船舶优先权的性质 有人认
为是担保物权 有人认为是赋予优先受偿的权利 有人认为是法律规定的优先权利
本规定不介入争议 而该条的规定保护上述三方面的内容 然而 立法者采取这
种回避的做法是不可取的 笔者建议在我国修改 海商法 时 直接规定船舶优先




实现债权人之间的实质平等 万变不离其宗 分析各国海商法的 船舶优先权 制
度 不外乎出于以下三个理由而承认其优先权的存在 只是有些立法侧重其一 有
的则三者兼具 如此而已  
1 基于共益之理由 由于船舶所有人对于因船舶业务活动所产生的债务 有
权主张船舶所有人责任限制 这对船舶债权人而言 固然是不利 但对船舶所有人
                                                        
 Henry Campbell Black ed.Black’s Law Dictionary,West Publishing Company,1979 the fifth edition,pp.873. 
 Christopher Hill ed.,Maritime Law,Lcoyd’s of London press Ltd 1995 pp.143. 
 交通部政策法规司 交通部交通法律事务中心编 海商法 学习必读 人民交通出版社 1993 年版 第 54
页  
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有时同样会带来不便 因为由于船舶所有人责任限制的存在 这将使得潜在的债权
人因担心其债权日后不易受偿而不愿与之交易 这将会使得船舶所有人处于不利的
境地 如当船舶在航行中遇有特殊情况 需要修缮或补给燃料 给养 或遇海难需
要救助 拖带 由此所发生的债权 如不承认其优先性 债权人就可能清偿无着
如此势必妨碍船舶信用的利用 故应承认该债权人享有船舶优先权  
2 基于公益之理由 由于船舶从事水上运输和水上作业依赖于港口 航道等
基础设施和航行辅助设施 船舶所付的船舶税费 港口规费等费用属于利用航行设
施之应付的对价 港口 码头 航道建设等基础设施与辅助设施的维护 关系航海
安全 攸关公共安全 立法确认基于这些费用的债权具有船舶优先权 使国家的港
口规费得到及时清偿 有助于国家再投资 确保航行安全和公共设施的有效利用  
3 基于衡平之理由 船舶航行海上往往面临海上事故和自然灾害等种种风险
一旦发生风险 不仅损及船舶自身安全 而且危及船载货物及其他财产安全和船员
旅客的人身安全 如果不减轻船舶所有人的责任 恐怕无人愿意从事航海事业 因




以船舶优先权 以使其债权优先受偿  
三 船舶优先权的理论 
随着航运业和海事审判的发展 船舶优先权制度逐步为大多数国家所接受并得
到不断的完善 在船舶优先权发展的历史过程中 曾受到三种理论的支配  
1 拟人化理论 The Personification Theory  
该理论产生于中世纪 认为船舶优先权的历史起源和发展在法律技术上需要赋
予船舶以人格 如 Story 法官在 Brig Malek 案的判决中写到 凡实施侵犯行为的船
舶就应被视为犯罪者 犯罪工具或没收的对象 根本无需考虑船舶的品行或行为
在该理论下 船舶不仅被赋予人格 而且被视为明确的法律主体 它有签约和侵
权行为能力 船舶本身既是责任来源又是责任限制的主体 这样 对于可视为船舶
                                                        
 [英]麦考密斯 魏因贝格尔著 制度论 周叶谦译 中国政法大学出版社 1994 年版 第 195 页  
 [美]G.吉摩尔 C. L.布莱克著 海商法 下 杨绍南 毛俊纯 王君译 中国大百科全书出版社 2000 年版
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的行为 如船舶接受服务或船舶使他人财产受到损害时 债权人便可对该船享有优
先权 但承担责任以船舶本身价值为限 拟人学说对欧美的海商法产生很大的影响
美 加拿大等国的船舶优先权至今仍带有拟人说的痕迹  
2 程序说 The Procedural Theory  
认为船舶优先权是在对船舶的扣押程序中发展 形成的 认为船舶优先权仅是
程序上的权利 即对船舶提起的对物诉讼程序具有财产保全的性质 通过法院控制
其地域管辖范围内的财产 迫使船东出庭应诉 在英国历史上 只要是被告人的
财产就行了 并且在扣押时处于海事法院管辖范围内即可 这种通过扣押被告人任
何财产而提起诉讼程序在十八 十九世纪颇为流行 现在 根据程序理论 特定
扣押程序变得越来越绝对化 扣押的特定财产必须是引起请求的财产的这一做法得
到显著的发展  
3 冲突理论 The Conflict Theory  
这一理论产生于英国历史上普通法院和海事法院之间的冲突 在历史上 英国
高等法院被视为初级法院 其管辖被严格限制 按当时的法令 高等法院的任何对
人的管辖都受到禁止 但法令并不禁止海事法院对物的管辖或是以替代的方式获得
管辖 因而要扩大海事法院管辖权的唯一方式就是扣押船舶 通过扣押船舶来确立




想以一种理论来否定另一种理论 是不可取的 至今 这三种理论仍对各国的船舶
优先权有一定的影响 许多国家的法律至今仍保有这些理论的特征 其中 以拟人
说的影响 为深远  
四 船舶优先权的法律特征 
由于国际上并没有普遍被接受的船舶优先权的定义 故此只能综合各国及国际
公约对船舶优先权的规定 归纳出船舶优先权的如下特点  
1 法定性 船舶优先权是根据法律规定创制的 由某些债权人基于船舶而享
                                                        
 [美]G.吉摩尔 C. L.布莱克著 海商法 下 杨绍南 毛俊纯 王君译 中国大百科全书出版社 2000 年版
第 801 页  
 徐新铭著 船舶优先权 大连海事大学出版社 1995 年版 第 2 页  
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我国 只有 海商法 第 22 条规定的几项海事请求权上才能产生船舶优先权 而
且在第 23 条明确地规定了它们的受偿顺序  
2 秘密性 船舶优先权的秘密性就是不公开性 它的存在不以登记或占有为
要件 也不用公开 这是它与其他担保物权的 大不同之处 英国法官 Story 认为
船舶优先权不包括或需要任何对物的占有 其存在完全与占有无涉 船舶优先
权的秘密性是针对第三者而言的 它对于船舶所有人或是船舶优先权人而言并无秘
密可言 但其他人虽然知道在该船舶上存在优先权 但并不知道优先权人是谁 其
所主张的海事请求是多少 该优先权将于何时行使或何时消灭 我国 海商法
按照世界通例 规定船舶优先权在其所担保的海事请求发生时就自动产生 并不需
要在任何部门登记或对船舶实施占有  
3 追及性 船舶优先权的追及性是指船舶优先权一旦产生便随船而行 无论
船舶所有权或登记事项是否发生变化 由船舶优先权所担保的海事请求都随船的转
移而转移 因船舶的存在而存在 船舶优先权的追及性被称为一种不能消除的权利
An Indelible Right 由于随船而行 船舶确实难以摆脱其缠绕 因此可以说追及
性反映了船舶优先权的根本特征 1926 年国际公约 1967 年国际公约 和 1993
年国际公约 都毫无例外地规定船舶优先权的这一特征 当然 船舶优先权的追及
性也并非绝对不可消除 债的履行 法院对船舶的强制变卖 船舶的灭失 时效期
间的届满等都可以消灭船舶优先权 从而消灭其追及效力  
4 从属性 没有海事请求就没有船舶优先权 换句话 船舶优先权就是为了
保证特定海事债务的优先受偿而创设的 在这一点上 它与其他担保物权如船舶抵
押权 船舶留置权一样 均从属于主债权 一旦主债权得到满足 则船舶优先权也
归于消灭 我国 海商法 第 27 条规定 本法第 22 条规定的海事请求权转移的
其船舶优先权随之转移 1993 年国际公约 第 10 条规定 第 4 条所列船舶优
                                                        
 [美]G.吉摩尔 C. L.布莱克著 海商法 下 杨绍南 毛俊纯 王君译 中国大百科全书出版社 2000 年版
第 805 页  
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得到法院的人道主义同情 他们的单纯 坦率 往往又使他们深受其害 船舶优先
权的设置 能使他们有机会以船舶优先权所赋予的优先受偿权获得救济 救助优先
权是通过赋予救助方以优先受偿权来鼓励海难救助 以确保航海安全 损害优先权
则是为了保护受害者和公共利益 因此 可以说优先性是船舶优先权的核心价值  
6 程序性 船舶优先权需要通过一定的程序才能实现 这个程序就是扣押船
舶 船舶一旦被扣押就能以两种途径实现船舶优先权 一是迫使船舶所有人提供担
保以实现船舶优先权 二是在未获得担保的情况下 由法院强制变卖船舶 并以变
卖船舶所得价款实现船舶优先权 在英美法系国家中 船舶优先权是通过对物诉讼
来实现的 这是英美国家特有的一种诉讼形式 它以物为诉讼对象 而对物诉讼
必须以扣押船舶为先决条件 我国虽然不承认对物诉讼理论 但在实施船舶优先




船舶优先权的法律性质 是海商法的一个基本理论问题 不过 由于船舶优先
权的特殊性 海商法学界对这一问题的说法众说纷纭 令人莫衷一是 在船舶优先
权的发展过程中 关于船舶优先权的法律性质问题 主要有以下几种学说  
1 物权说 该学说认为船舶优先权是针对某些特定财产以保证某些特定债权
享有优先受偿的权利 故属于一种担保物权 这种观点主要是基于以下理由 A
船舶优先权具有优先性 追及性 如非物权 不具此效力 B 在我国 海商法
                                                        
 王东海 陈鹏主编 前引书 第 732 页  
 [美]G.吉摩尔 C. L.布莱克著 海商法 下 杨绍南 毛俊纯 王君译 中国大百科全书出版社 2000 年版
第 805 页  
 我国 高人民法院于 1994 年规定了诉前扣押船舶的性质 诉讼前扣押船舶 是指海事法院根据请求人提起
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上将船舶优先权与船舶抵押权 船舶留置权和船舶所有权置于同一章 足见我国在
立法上是认为船舶优先权乃系海商法上所创设的特种物权 C 船舶优先权在英美
法上被称为 Maritime Lien 在德国商法上被称为 法定质权 在日本商法上被
称为 先取特权 这三种说法均是物权的概念 而且在国际公约上也是如此规定
的  
2 债权说 此学说认为船舶优先权是基于船舶的特定债权 因法律规定而就
该船舶及附属物有优先受偿的权利 就构成了船舶优先权 有学者认为我国 海商
法 上关于船舶优先权的定义中就有 船舶优先权是指海事请求人提出的海事请求
具有优先受偿的权利 一语 而且 海商法 第 25 条更有 船舶优先权先于船舶
留置权受偿 船舶抵押权后于船舶留置权受偿 的字眼 只有债权才能谈得上 受
偿 故船舶优先权只能是债权 而且船舶优先权的成立既不必登记 也不必占有
船舶 故其非担保物权 我国台湾地区的 高法院判例关于海商法上的优先权 亦
认为是债权优先权  
3 债权物权化说 此学说认为 船舶优先权本是债权 但法律为了保护此类
债权人的优先受偿权利 特赋予了其物权的某些特征和功能 从而使船舶优先权具
有二重性 该学说基于单债权说或单物权说均有漏洞的分析 为能说明船舶优先权
的性质 债权说仅注意船舶优先权是债权的法条用语 而忽视它的优先效力 物权
说则是仅注意到船舶优先权的物权效力 而忽视了法律规定其为债权的用语 乃调
和以上两种学说 此学说认为 船舶优先权属于海商法上明定项目的债权 但这些
债权有法定优先效力 而不象普通债权那样以平等为原则 无追及性与优先性 而
基于公益 共益 衡平等立法理由 法律规定其有物权的效力 故为债权物权化
 
4 程序说 此学说认为船舶优先权是一种诉讼程序性的权利 是对物诉讼的
产物 该学说认为船舶优先权的产生 是为了迫使船舶所有人出面诉讼 因而使法
院在其管辖区域内控制船舶所有人的财产而生扣押船舶之对物程序 英国采用此
                                                        
 肖思礼 论 Maritime Lien 的性质 中国海商法年刊 1992 第 3 卷 大连海事大学出版社 1992 版 第
76 页  
 台湾 高法院 56 台上字 2043 号判决曰 优先权有物权优先权与债权优先权两种 后者如海商法之优先权
(转引自[台]梁宇贤著 海商法专题论丛 三民书局股份有限公司 1988 年版 第 15 页)  
 邓瑞平著 船舶侵权行为法基础理论问题研究 法律出版社 1999 年版 第 437 页  
 [美]G.吉摩尔 C. L.布莱克著 海商法 下 杨绍南 毛俊纯 王君译 中国大百科全书出版社 2000 年版
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说 对于船舶 在不知其所有人或船舶所有人避不出面时 可依对物诉讼 就物 船
舶 求偿 不过此学说并不合理 因为当船舶所有人出庭应诉时 对物诉讼即转为
对人诉讼 船舶所有人不出庭应诉 则仅负较轻之 物的责任 船舶所有人出庭
应诉 反而须负较重之 人的责任  
5 船舶人格化说 此学说认为船舶具有人格性 是法律上的一个人 是具有
签定合约和产生侵权行为能力的独特的法律实体 当它给他人造成损害时 它就有
违法行为 就是不法者或违约者 其后果是针对它产生一项权利 即船舶优先权
船舶本身对具有优先权的债权负有清偿责任 船舶所有人因之得以免除其他财产责
任 优先权之债权由船舶负责 债权人得直接对船舶起诉 而船舶得为诉讼当事
人 船舶人格化的观点 可避免程序说的缺点 且对外国船舶可以直接诉讼 故对
本国债权人的保护较为周到 实较程序说为妥 美国就采用此说  
以上五说 各有一定的道理 就目前国际上的情况来看 对船舶优先权的性质
还有争论 即它究竟是实体性权利还是程序性权利 如是实体权利 那么是物权还
是债权仍存在争论 就国际趋势而言 许多国家如英国 美国 法国等都倾向于接
受物权说 认为船舶优先权是一种特殊的担保物权 1967 年国际公约 和 1993
年国际公约 都采取了物权说 认为其是一种担保物权 由于国内对船舶优先权的
研究较少 国际上对船舶优先权的性质还存在争论 加上我国 海商法 在制定时
对此问题采取回避态度 因此 国内学者至今对此问题仍存在较大的争议 回避不
是办法 解决纷争 理想的方法是以法律予以明确规定 故笔者建议我国在修改 海
商法 时 关于船舶优先权的性质 与国际趋势同步 规定其为物权 下面将试着
阐述笔者所持观点的理由  
一 船舶优先权是实体性权利 




                                                        
 [美]G.吉摩尔 C. L.布莱克著 海商法 下 杨绍南 毛俊纯 王君译 中国大百科全书出版社 2000 年版
第 801 页  
 肖思礼 前引文 第 76 页  
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序启动之前 就船舶优先权而言 当特定的海事请求产生时 船舶优先权随之产生
并不是在请求权人请求法院扣押船舶时才产生该船舶优先权 Diplock 大法官在
The Halcyon Isle”案中认为 船舶优先权不是对财产的即时权利 除非而且直到




我国还有学者认为 对于船舶优先权的分歧 从某种意义上讲 属于国际私法
中识别的冲突问题 亦即一种 隐存的法律冲突 同一 事实构成 之所以会被
各国识别为性质不同的范畴 归根结底是由于各国采用的识别依据不同 关于识别
以法院地法律作为识别的主要依据这一原则 已有悠久的历史 并至今仍为许多国
家所采用 采用法院地法原则 程序性权利依照法院地法律 我国 海商法 第 272
条规定 船舶优先权 适用受理案件的法院所在地法律 我国法律的规定 看似
把船舶优先权当做程序性权利 但这是由船舶优先权的程序性特点决定的 因为只
有对船舶执行优先权 优先请求权及其程序才是有意义的 在对船舶扣押后 应将
船舶优先权的实体性问题和程序性问题区别开来 分别适用不同的准据法 就程序
而言 适用法院地法律 而关于船舶优先权的内容 则是由发生船舶优先权地的法
律决定 而不能因此就把船舶优先权当作程序性的权利  
二 船舶优先权是物权 
根据民法原理 债权与物权的主要区别是 1 主体特征的区别 物权的权利
主体即权利人总是特定的 义务主体是不特定的 而债权的权利主体和义务主体都
是特定的 2 内容的区别 物权是支配权 物权人不需借助他人的行为就可实现
其权利 而债权只是请求权 债权人只能依据债的约定请求债务人为特定行为而不
能直接支配债务人的财产 3 客体的区别 物权的客体只能是物而不是行为 且
作为物权的客体必须是独立物 有体物 特定物 而债权的客体一般直接指向的是
行为 有的会间接涉及到物 此外 两者在权利的设定 期限 效力 保护方法等
                                                        
 陈海波 论船舶优先权的行使 中国海商法年刊 第 10 卷 大连海事大学出版社 2000 年版 第 78 页  
 同上  
 李海著 船物权之研究 法律出版社 2002 年版 第 145 页  
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方面也存在着明显的不同  
论及到船舶优先权 从主体上看 船舶优先权只要一产生 船舶优先权人就可
对产生特定海事请求的船舶行使船舶优先权 而不管船舶的所有人 占有人是否发




性 从客体上看 船舶优先权直接以物 目标船舶为标的 其效力直接及于产
生特定海事请求的船舶之整体 如若船舶灭失 船舶优先权也随之消灭 从权利的
设定上看 哪些特定的海事请求能产生船舶优先权是由法律规定的 不能由当事人
协议产生 这是由于船舶优先权的法定性使然 从效力上看 船舶优先权人对于
拍卖船舶的所得价金 优先于其他一般海事请求权人受偿 从时效期间上看 船舶
优先权必须得在法定期间内行使 否则丧失船舶优先权  
可见 将船舶优先权的法律特征与物权 债权的法律特征对比后 不难得出船
舶优先权应被定性为物权 而不是债权 也不是物权化的债权的结论 按传统的分
类 物权可分为自物权与他物权 船舶优先权是对产生特定的海事请求的船舶而享
有的一种权利 船舶所有人或经营人等并不能成为船舶优先权人 可见 船舶优先





随船舶的灭失而灭失 足见 船舶优先权对特定的海事请求具有担保的性质 因此
它又是一种担保物权 更确切而言 船舶优先权系法定的担保物权 其法定性表现
在 产生船舶优先权的海事请求法定 该权利指向的标的法定 该权利行使的方式
法定 该权利的受偿顺序法定  
而且 从世界上主要的几个海事大国如法国 美国 韩国 希腊 日本等国家
                                                        
 如我国 海商法 第 29 条规定该期间为一年 且规定这一期间不得中断或中止 因而 学者们普遍认为该
期间是除斥期间  
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